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BUNDESGERICHT IN DER COMPLIANCE-LUCKE

Verletzen Fihrungskrafte Corporate-Governance-Regeln, handeln Firmen konsequent.
Ganz anders ist es, wenn so etwas am obersten Gericht passiert.

ZOE BACHES

aurent Freixe, CEO des Nahrungsmittel-
konzerns Nestlé, musste Anfang Septem-
ber 2025 sein Biiro von einem Tag auf den
anderen raumen. Der Grund: Er hatte eine
romantische Beziehung zu einer ihm
direkt iteri)

Ahnliche Falle, |
unterschiedliche Folgen
Dem Ex-Nestlé-CEO Laurent 4
Freixe (rechts) wurde eine |
Beziehung zum Verhéngnis. |-
Bundesrichter Yves Donzallaz
bleibt trotz seiner Affére mit |
einer Richterin im Al

interne Kodex ‘welche Li
gen zwischen Gerichtsmitgliedern verbietet.

Allerdings wurden bisher keinerlei personelle Kon-
sequenzen gezogen: Die beiden Betroffenen sind weiter in
Amt und Wiirden. Am Dienstag fithrte Bundesrichter Don-
zallaz dann im «Tages-Anzeiger» aus, warum sich die Bezie-
hung «im Rahmen des Gesetzes» bewegt habe, der Fall klar

gel
und diese verheimlicht - ein klarer Ver-
stoss gegen den Nestlé-Verhaltenskodex.
Das Gleiche war Guy Lachapelle im Juni
2021 passiert. Der Prisident der Bankengruppe Raiﬁeisen

vat» gewesen, dannwurde bekannt, dass erseiner Geheblen

h» motiviert sei und dass er sogar fiir eine nachste
Amtszeit kandidieren wolle. Fehler will Donzallaz keine
gemacht haben, er fiigte einzig an, dass er «sehr naiv» ge-
wesen sei und im Nachhinein anders handeln wiirde. Was
genau er anders machen wiirde, sagt er mchl Das Interview
hat er ohne Ab: mit dem gegeben.

tionen weil di *selbst

A von

alt Auch Lachapell
Belde Falle zeigen, wie lasch undkonsequem Flrmen mlt
han-

deln, wenn interne Regeln mchtbefolgt werden. Auch und
gerade wenn Fiihrungskréfte involviert sind. Geschieht das

Donzallaz dass auch Richter ein Recht auf
ein Privatleben hitten. «Bs gab keine Rechtsgrundlage,
welche die Offenlegung unserer Beziehung geboten hiite.
Aus kollegialer Sicht hitten wir sie angesprochen, wenn wir

 Zweifel an der Legalitit der Beziehung gehabt hitten. Aber

wir hatten keine.» Eine Lebensgemeinschaft setze voraus, so
Dongzallaz weiter, dass man einen «gemeinsamen Wohnsitz
und einen gemeinsamen Alltag» teile. Das sei nie der Fall ge-
wesen habe ervan de Graaf einen Wohnungsschliissel

nicht, hatd g Folgen. der Chef-
etage eine Laissez-faire-Kultur, veréndert das die Kultur des
ganzen Unternehmens.

Seit dem 30. April blickt d)e i mit
Erstaunen auf di¢ i berstt

Gericht des Landes. Die «Weltwoche» hat da bekannt ge-
macht, dass Bundesnchlenn Beatrice van de Graaf und Bun-
1

gegeben, aber sie iibernachtete «vielleicht an zwei Wochen-
enden pro Monat bei mir». Stark irritierend dann seine
Antwort rund um die. Verletzung des mtemen Kodex

desrichter Yves D
und diese hatten. Damit: die beiden
wohl gegen das Bundesgerichtsgesetz (BGG), Artikel 8, das
anfithrt, dass Bundesrichter untereinander keine dauernde
L haft fiihren diirfen. Verletzt wui h der

«Diese Gep zeichnen ein
Idealbild, das wir anstreben sollten, haben aber keine bin-
dende Wirkung.» Man stelle sich vor, ein Firmenchef wiirde
sagen, dass die internen Governance-Regeln nur einIdealbild
zeichnen, aber keine bindende Wirkung haben. Ein mit den

40

Bundesrichter
So viele
ordentliche
Mitglieder
hat das oberste

Gericht in Lausanne.

«Es diirfte offen-
ichtlich sei i das Bett
teilen, wird zumindest der Anschein erweckt, dass sich diese

auch iiber Fille, die sie betreuen, austauschen kénnten.»
Nun hat das Bundesgericht im Gegensatz zu einer era
keine i einem
Al

Umsta: ertrauter

Ins-
trument stehe das Gesprich zur Verfiigung, schreibt der
Rechtsexperte. Mit diesem konnten der Gerichtsprasident
und andere Bundesrichter Druck ausiiben, damit sich die
beiden einsichtig zeigen. Das hat hier offensichtlich aber
nicht funktioniert.
Auf. ibt di d

dass man dieses nicht mit einem Untemehrnen verglelchen
konne. «Esist ein

dieinkeinei hit i Ver-
tehen. Das ist um die Unab-

it der Justiz zu Das i
kann und darf nicht wie ein Unternehmen gefiihrt werden.
In einem Unternehmen kann das zusténdige Organ unter

Ibst iiber eine allfillige Ab-
und
die sie
die Wahl oder Ni Mitglieder de:

Dle Affére hat trotzdem Folgen. So seien berens zZwei
gen der fraglichen Bezi

gen, bestitigt das Bundesgericht. Laut Donzallas begann die

Beziehung am 17. April 2025 und endete am Wochenende

des 5. April 2026 - gut 14 Tage vor Publikation des «Welt-

woche»-Artikels. Offenbar arbeiteten die beiden nicht ge-

meinsam an Fillen. Der Rechtsexperte erklirt, dass eine

Revision d h griindet konnte, dass Urteile,
die von einem der beiden Richter wihrend der Dauer der
Beziehung geféllt wurden, gar nicht giiltig sind. Denn laut
Art. 8 BGG hatte zumindest einer der belden ab dem Tag, an

Meili. ikte treten
zwangslaufig auf, da snch die Interessen von Aktionéren,
O Kunden, Gléubif und so

une
weltervon denen des Unternehmens unterscheiden kénnen.

Regeln, wie damitumgegan-

dem die einen Job icht mehr

ausiiben und damit gar keme Urteile mehr B.Hen diirfen. Bine  gen wird.» Mit diesen Regeln soll das Vertrauen der relevan-
dieser U konme ten Stakeholder in den korrekten und nachvollziehbaren

einen Revisi (gemiss Art. 121lit. aBGG) d:

da «die Vorschriften iber die Besetzung des Gerichts (...)
Verletzt worden smd»

geschiitzt werden. Dieses Vertrauen
sei auch die Voraussetzung dafiir, dass ein Biirger das Urteil
eines Gerichts als legitim akzeptiere. «Beim Bundesgericht

Beatrice
van de Graaf

interne Massnahmen getmffen werden kénnen. Fiir Toblas
Meiliist
Iahrene und ]ang]ahnge Bundesnchter Donzallaz, der selbst
zweiJ amtete, diesen

nicht in Betracht zog. Auch der mit den Umstinden vertraute
Rechtsexperte kritisiert das Verhalten und verweist darauf,
dass Donzallaz noch ganz anders argumentierte, als es ihn
nicht selbst betraf: In einem Kommentar zum BGG themati-
sierte Donzallaz den Artikel 8 selbst. Er fiihrte aus, dass der
Verweis auf die Dauer einer Lebensbeziehung, die zum Bei-

obdiese als oberste Instanz des Landes, dessen Trotz heimlicher spiel bei Scheidungsalimenten eine Rolle spiele, nicht ange-
Das Bundesgericht fillt letztinstanzliche Leiturteile mit ~ Urteile oftmals Lei haben, besteht ein kl Bez»eh:(ml? mit bxachl sei. Bei Art. 8 BGG gehe es darum, edas Vertrauen der
weitreichender Wirkung fiir die Wirtschaft. Die Urteile des  liches Interesse, dass alle Normen eingehalten wen‘len, wel- i;ngt:wagi;rg:lg indieT it der Richter
Gerichts beschiftigen Firmen auch in ihrem Alltag (siche  che die Integritit Ein Al Handeln kann jetzt nur noch die Bundesversammlung.
Box). Fiir Tobias Meili, Partner der i Wenger i Umgangeinzelner Al i Regeln tatig, Inder ommteszur

Plattner und Spezialist fiir Corporat

das Vertrauen in die Institution zu untergraben»,

ist Klar, dass Unternehmen damuf vertrauen miissen, dass
sichdie R.lchler, diesowei Irteile fillen, am eige-

nen ig korrekt verhalten.
«Im Kern geht es bei der Corporate Governance um Re-
geln zur zwischen i

Leiturteile mit Folgen
fiir Unternehmen

Kiindigungen

von Mitarbeitenden

Das Bundesgericht hat klar-
gestellt, wann eine Kiindigung
als missbrauchlich gilt, zum
Beispiel wegen Rache oder
Diskriminierung. Seither achten
Firmen auf saubere Begriindun-
gen und entsprechende Doku-
mentationen, wenn jemandem
gekundigt werden soll.

Gleichbehandlung

und Diskriminierung

Mehrere Urteile des Bundes-
gerichts legen fest, was als un-
zuléssige Ungleichbehandlung
gilt. Nicht ungleich behandelt
werden darf jemand wegen
seines Geschlechts, seines Alters
oder seiner Herkunft. Fur Unter-
nehmen heisst das, dass sie ihre
Lohne, Beforderungen und
Stelleninserate entsprechend
anpassen mssen.

Uberwachung am
Arbeitsplatz und Datenschutz
Das Bundesgericht hat klare
Grenzen gezogen, wie weit
Chefs ihre Mitarbeitenden tiber-
wachen ddirfen. Das umfasst
geschéftliche E-Mails sowie den
Einsatz von Uberwachungs-
kameras. Eine allfallige Uber-
wachung muss in entsprechend
Klaren IT-und Uberwachungs-
reglementen geregelt sein.

Arbeitszeit und Uberstunden
Das Bundesgericht hat fest-
gelegt, wie Uberstunden zu
entschadigen sind und wann der
Anspruch auf Ferien verfallt und
wann nicht. Personalabteilungen
von Firmen fiihren deshalb
genaue Zeit- und Ferienabwe-
senheitskontrollen.

Haftung der Geschéftsleitung
und des Verwaltungsrates

Das Bundesgericht hat auch
konkretisiert, wann Chefs
personlich haften, beispielsweise
wenn sie ihre Pflichten grob
verletzen. Folglich sollten
Fuhrungskrafte sorgfaltiger
arbeiten, sich vielleicht auch
haufiger beraten lassen und Ent-
scheide besser dokumentieren.

Aligemeine
Geschéftsbedingungen (AGB)
Viele Urteile gehen darauf ein,
welche Klauseln in Vertrégen,
vor allem im Kleingedruckten,
unwirksam sind. Fir Firmen
heisst das, dass sie ihre Allge-
meinen Geschéftsbedingungen
50 Uiberarbeiten missen, dass
sie auch vor einem Gericht
standhalten wiirden.

Mietrecht

Eine Reihe von Urteilen des
Bundesgerichts regelt beispiels-
weise Mietzinsanpassungen,
Kiindigungsfristen oder Méangel-
rechte. In der Folge planen
Firmen ihre Standorte und
Vertrage vorsichtiger.

sagt Tobias Meili.

Fiir ihn ist klar, dass die beiden sofort nach Beginn der Be-
ziehung das Gesprich im Gericht hitten suchen und die Be-
ziehung hitten offenlegen miissen. So hitte der Sachverhalt
im Lichte von Art. 8 BGG gepriift und nétigenfalls hiitten

vor der Bundesversammlung. An dieser konnen jedem Rich-
ter Fragen geste!lt werden. T:eten Donzallaz und van de
Graaf an, miissen

machen. Zumindest in einem Punkt agiert das Bundesgericht
gleich wie ein Unternehmen in der Krise: Ein externer Kom-
munikationsberater wurde an Bord geholt.




